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Leseprobe:

((Aus dem Vorwort))

Von Papst Johannes Paul II. hief§ es, er wolle zwei
Revolutionen riickgingig machen: die russische
und die franzosische. Die Anekdote enthilt mehr
als nur ein Kornchen Wahrheit. Fir Karol Wojty-
la, so militant sein Antikommunismus auch sein
mochte, war der Westen allenfalls das kleinere
Ubel. Kommunismus und Kapitalismus waren
fur ihn nur verschiedene Formen des Materialis-
mus; und die westliche Demokratie negierte wie
die ostliche Diktatur, nur auf subtilere Art, den
Wahrheitsanspruch der katholischen Kirche. Sub
specie aeternitatis war das Biindnis der Kirche mit
dem Westen nur eine Episode. Mit dem Unter-
gang des Ostblocks entfiel die Grundlage dieses
Biindnisses.

In Joseph Ratzinger fand der polnische Papst
einen Gleichgesinnten. Lange vor dem Fall der



Berliner Mauer hatte der deutsche Kardinal den
Unterschied zwischen West und Ost relativiert
und beide Systeme verurteilt: »Die beiden groflen
Rationalismen der Welt, der westlich-positivisti-
sche und der Ostlich-marxistische, haben die Welt
in eine tiefe Krise gefiihrt«, sagte Ratzinger schon
1978. Als Prifekt der Glaubenskongregation, der
Nachfolgebehorde der Inquisition, und als Ober-
haupt der katholischen Kirche kimpft Ratzinger
unerbittlich gegen den Rationalismus. Es geht
Benedikt XVI. nicht nur darum, die Franzosische
Revolution riickgingig zu machen; es geht ithm
darum, die Revolution der Moderne ungeschehen
zu machen. Diesen Kampf nenne ich Benedikts
Kreuzzug.

Nun koénnte man einwenden, dass der Begriff
»Kreuzzug« falsch, ja geradezu verleumderisch
sei, weil er Erinnerungen an blutige Feldziige ge-
gen die Feinde der Christenheit weckt. Dazu ist
die katholische Kirche heute in der Tat weder fahig
noch willens. Und das ist gut so. Doch schon Josef
Stalin irrte, als er hohnisch nach den Divisionen
des Papstes fragte. Stalins Sowjetunion ist mit-
samt dem »0stlich-marxistischen Rationalismus«
auf dem Miillhaufen der Geschichte gelandet, und
daran war ein Papst aus Polen nicht unmafigeblich
beteiligt. Die katholische Kirche bleibt eine geis-
tige Weltmacht, und wer sie unterschitzt, wird
frither oder spiter eines Besseren belehrt.

[...]



((aus dem Kapitel: Wider die »Diktatur
des Relativismus«))

[.]

Dass Ratzinger als Prifekt der Glaubenskongrega-
tion fiir den »klaren Glauben« in der Kirche warb,
konnte kaum tberraschen. Schlieflich hatte er
sich durch seinen unerbittlichen Kampf gegen alle
Abweichungen von der Linie Roms den Beinamen
»der Panzerkardinal« redlich verdient. Jedoch
machte Ratzinger bei dieser Gelegenheit deutlich,
dass er nicht nur die innerkirchliche Demokratie
ablehnt, sondern die Demokratie schlechthin. Be-
sonders verdichtig erscheint ihm der Pluralismus
der offenen Gesellschaft: »Es konstituiert sich eine
Diktatur des Relativismus, die nichts als definitiv
anerkennt und die als letztes Maf} nur das Ich und
seine Bediirfnisse ldsst.«!

Der Kampf gegen diese »Diktatur des Relati-
vismus« war, ist und bleibt das Hauptthema im
Denken und Wirken Joseph Ratzingers. Dem
Nicht-Katholiken konnte es mehr oder weniger
gleichgtltig sein, ob sich die Kirche fundamen-
talistisch oder pluralistisch aufstellt. Das betrifft
zunidchst nur die Glaubigen selbst; es ist, wie
man neudeutsch sagt, »ihr Problem«. Aber Bene-
dikt XVI. sieht die »Diktatur des Relativismus«
keineswegs nur als Problem der Kirche. Er ist
vielmehr iberzeugt, dass der Relativismus »als
Grundgefiihl des aufgeklirten Menschen«,? ja als
»Religion des modernen Menschen«® schlechthin



»das tiefste Problem unserer Zeit« darstellt.* Und
dieses Problem will Benedikt 16sen; dieses Grund-
gefiihl will Benedikt andern; diese Zivilreligion
der Moderne will Benedikt besiegen — damit, wie
er es in der Predigt zur Eroffnung des Konklaves
sagte, »die Erde aus einem Tal der Trinen zum
Garten Gottes« umgewandelt werde. Benedikts
Kreuzzug gegen die »Diktatur des Relativismus«
geht also nicht nur die Katholiken, sondern alle
Biirger an.

Naturlich ist der Begriff sprachlich und logisch
ein Oxymoron, ein Widerspruch in sich. Was er
aber fiir Benedikt als Kampftbegriff bedeutet, er-
schlielt sich erst, wenn man sich fragt, was die
Alternative wire: namlich die Diktatur der Wahr-
heit. Seiner Wahrheit natiirlich. Und darum geht
es Benedikt.

[...]

((Aus dem Kapitel:
Und er bewegt sich doch nicht))

[.]

Keine zehn Jahre nachdem Johannes Paul II. den
Darwinismus vorsichtig anerkannt hat, lasst sein
Nachfolger diese Anerkennung mit einem Pau-
kenschlag wieder zurticknehmen und schlagt sich
auf die Seite der Kulturkrieger. In einem Aufsatz
fir die »New York Times«® schreibt der Benedikt-
Vertraute Christoph Kardinal Schonborn, Johan-



nes Paul II. habe in seinem »vagen und unwichti-
gen« Schreiben von 1996 »den Begriff Evolution
nicht definiert«. Auch deshalb sei die Ansicht, das
»neodarwinistische Dogma« sei irgendwie »mit
dem katholischen Glauben kompatibel«, schlicht-
weg falsch. Die katholische Kirche proklamiere
vielmehr, dass man mittels der Vernunft in der
natlirlichen Welt ganz klar »Design«, also einen
intelligenten Zweck und Plan, erkennen konne.
Die Evolution »im Sinne einer gemeinsamen Ab-
stammung« sei »vielleicht« wahr; die Evolution
»im Sinne eines ziellosen, ungeplanten Prozesses
zufilliger Variationen und natiirlicher Auslese«
aber nicht. Das ist jedoch schlicht eine Beschrei-
bung der Darwin’schen Theorie, die von der tiber-
wiltigenden Mehrheit der Biologen fiir richtig ge-
halten wird.

Die These vom »Intelligent Design« hingegen
wird auch von katholischen Wissenschaftlern fast
durchweg als Humbug angesehen. Schonborn
aber meint, jeder Versuch, die »iiberwiltigenden
Beweise fiir Design in der Biologie zu ignorieren
oder wegzuerkliren«, sei »Ideologie, nicht Wis-
senschaft«. Explizit nimmt Schénborn Benedikt
XVI. gegen den Vorwurf in Schutz, er sei »Evolu-
tionist«. Vielmehr sei es so, dass eine internationale
Theologenkommission unter Leitung Ratzingers
schon 2004 eindeutig festgestellt habe: »Einen un-
gesteuerten Evolutionsprozess, der auflerhalb der
Grenzen der gottlichen Vorsehung fiele, kann es
einfach nicht geben.«®

Schonborns Artikel fithrte zu einem Aufschrei



unter Naturwissenschaftlern. Der prominenteste
unter ihnen war Dr. Francis Collins, einer der
wenigen gliubigen Christen unter den fithrenden
amerikanischen Biologen und Leiter des Human-
genomprojekts der US-Regierung. Schonborns
Artikel sei »ein Schritt in die falsche Richtung«,
meinte Collins, und zwar ausgerechnet zu einem
Zeitpunkt, da das Studium der DNA »zwingende
Beweise« fiir die Theorie Darwins erbringe.” An-
dere Wissenschaftler waren weniger hoflich. So
sprach der deutsche Wissenschaftshistoriker Tho-
mas Junker von einem »wissenschaftsfeindlichen
Kreuzzug« des Vatikans.®

[.]

1981 forderte Ratzinger: »Wir miissen und
diirfen die Kithnheit haben zu sagen: Die groflen
Projekte des Lebendigen, sie sind nicht Produkt
von Zufall und Irrtum. (...) Nur der Schopfergeist
war stark genug und grofy und kithn genug, die-
ses Projekt zu ersinnen.«’ Als Papst wiederholte
er seine Position am 12. September 2006 bei der
Eucharistiefeier auf dem Islinger Feld: »Letztlich
kommt es auf die Alternative hinaus: Was steht am
Anfang: die schopferische Vernunft, der Geist, der
alles wirkt und sich entfalten lisst, oder das Unver-
niinftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen
mathematisch geordneten Kosmos hervorbringt
und auch den Menschen, seine Vernunft. Aber die
wire dann nur ein Zufall der Evolution und im
Letzten also doch etwas Unverntinftiges.«

Der bereits zitierte Publizist Martin Lohmann
schwirmt: »Auch hier findet der Meister der



schonen und einfachen Sprache, der hochste und
komplizierteste Sachverhalte fiir jeden verstind-
lich auszudriicken versteht, eine verbliiffend klare
Formel.«!® Das kann nur jemand behaupten, der
Opfer seines eigenen Benedikt-Personenkults ge-
worden ist. Denn gerade diese Passage wimmelt
von Ungereimtheiten: Wieso bedeutet etwa die
»zufillige« Entwicklung der menschlichen Ver-
nunft aus der Evolution, dass die Vernunft »im
Letzten etwas Unverniinftiges« ist? Evolutionire
Entwicklung ist ja gerade nicht »zufillig«, son-
dern beruht auf dem Zusammenspiel von Zufall
und Notwendigkeit, auf der rigorosen Auslese der
fiir das Uberleben wichtigen Eigenschaften aus
den zufillig entstandenen Mutationen. Und des-
halb ist die Vernunft selbst nicht »unverntinftig«,
sondern ein evolutionir erprobtes Mittel, die Welt
um uns herum zu verstehen.

Ansonsten liuft ein solcher Gottesbeweis —
denn darum handelt es sich — auf eine Art Erich-
von-Diniken-Hypothese hinaus: Nicht der »Zu-
fall« konnte uns als kultur- und vernunftbegabte
Wesen hervorbringen, meinte Diniken, sondern
nur eine iberlegene auflerirdische Intelligenz.
Wobei die Frage der Entstehung intelligenten Le-
bens nur verschoben wird: Wer oder was hat denn
die Aliens hervorgebracht, die uns die Zivilisation
gebracht haben sollen?

An Ratzingers »verbliffend klare Formel«
muss eine dhnliche Frage gerichtet werden: Wenn
es unmoglich ist, sich vorzustellen, dass ein ma-
thematisch beschreibbares — nicht »mathematisch



geordnetes« — Universum ex nihilo entsteht oder
immer schon existiert hat: wieso ist es dann vor-
stellbar, dass der Schopfer dieses Universums, der
notwendigerweise noch komplexer sein miisste
als seine Schopfung, ex nihilo entsteht oder immer
schon da war? Das hiefle, etwas schwer Vorstell-
bares durch etwas ganz und gar Unwahrscheinli-
ches zu ersetzen und das auch noch als Erklirung
zu verkaufen. Das ist denn doch zu billig: Der
»Meister der schonen und einfachen Sprache« be-

treibt hier Aldi-Theologie.
[.]
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